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steidzami
Viedoklis administrativaja procesa,

iebildumi pret Ministru kabineta rikojuma projektu Par Latvijas
Universitates rektoru

Administrativaja  procesa iestade par rektora  veleSanu
apstiprinasanu Latvijas Universitate (turpmak — Universitate) ir 2019.
gada julija un augusta pieprasijusi Izglitibas un zinatnes ministrijai
(turpmak — Ministrijai) informaciju, lai varétu sniegt viedokli savlaicigi,
sapratigos termigos. Ministrija informaciju ir sniegusi novéloti,
nesamerigi ierobezojot Universitates tiesibas laika resursu zina pilnvertigi
izvertet dokumentu, vai nav sniegusi nemaz. Ministrija Universitatei
rektora véleSanu lieta nav sniegusi informaciju sapratigos terminos
nevienu reizi. Universitate likuma noteiktos termingus par informacijas
sniegSanu Ministrijai ir ieveérojusi.



Atbilstosi Universitates riciba esoSajam zinam 2019. gada 13.
augusta ministru prezidents uzdevis virzit rektora apstiprinasanas lietu ka
Ministru Kabineta lietu, saskanojot ar Tieslietu ministriju, FinanSu
ministriju, Valsts kanceleju un Universitati. 2019. gada 20. augusta sede
Ministru Kabinets uzdeva Ministrijai pilnveidot tiesibu aktu projektu
sadarbiba ar Valsts kanceleju un Tieslietu ministriju.  Lidz Sim
Universitater nav bijis pieejams neviens Tieslietu ministrijas un neviens
FinanSu ministrijas atzinums lieta. Ministrija nav izsniegusi Izglitibas
kvalitates valsts dienesta (turpmak — Dienesta) 2019. gada 16. jilija
atzinumu, uz kada esibu tika noradits publiskaja telpa. Sagatavoto
Ministru Kabineta tiesibu aktu projektu Ministrija nepamato ar Dienesta
atzinumu, projekta vispar nav atsaucu uz Dienesta konstateto konkretos
Dienesta atzinumos. Ministru Kabineta rikojuma projekta nav noraditi
visi no Universitates sanemtie dokumenti, tiek nokluséti ka argumenti
iesniegtie starptautisko juridisko biroju PricewaterhouseCoopers Legal
un 7GS Baltic atzinumi, kurus Universitate atkartoti pievieno pielikuma,
tie nav izvertéti un nav atspekoti tajos minétie argumenti. Nokluséts
apstaklis, ka Indrikis MuiZnieks ka fiziska persona péc 2019. gada 24.
maija Universitates Satversmes sapulces pats péc savas iniciativas versas
Dienesta ar uzzinas pieprasijumu par savam tiesibam S$aja situacija;
atbilsto$i Universitates riciba esoSajai informacijai, uzzigu fiziskai
personai Dienests nesniedza.

Universitate ludza iesniegt saskanoto Ministru kabineta rikojuma
projektu lidz 2019. gada 22. augustam plkst. 16.00. Projekts tad netika
sanemts. 2019. gada 22. augusta ar dokumentu Nr. LU-7-41/1569
Universitate lidza Valsts kancelejai un Ministrijai izsniegt sagatavoto un
ar Valsts kanceleju saskanoto Ministru kabineta rikojuma projektu 2019.
gada 27. augusta Ministru kabineta sédei ar vizam un Tieslietu
ministrijas, FinanSu ministrijas, Valsts kancelejas atzinumus ar vizam par
Ministrijas sagatavoto 2019. gada 27. augusta Ministru kabineta rikojuma
projektu Iidz 2019. gada 23. augustam plkst. 12.00. Piektdien 2019. gada
23. augusta plkst. 16.07 Universitate sanéma Valsts kancelejas direktora
Jana Citskovska dokumentu Nr. 18/SAN-151/3968, kura noradits, ka
Ministru prezidenta uzdevuma Valsts kanceleja informe, ka saskana ar
Ministru kabineta 2009. gada 7. aprila noteikumu Nr. 300 “Ministru
kabineta kartibas rullis” 122. punktu izskatisanai Valsts sekretaru



sanaksmé, Ministru kabineta komitejas séde vai Ministru kabineta sédé
paredzétos planosanas dokumentu projektus, tiesibu aktu projektus,
informativos zinojumus un citus dokumentus, ka ari tiem pievienotos
dokumentus (saskana ar So noteikumu 6. pielikumu), iznemot
dokumentus, kuriem noteikts statuss "DIENESTA VAJADZIBAM" vai kuri
satur valsts noslepuma objektu, Valsts kanceleja iesniedz tikai sistema
DAUKS. Nemot vera, ka lidz 2019. gada 23. augusta pl. 11.00 sistema
DAUKS nav iesniegts péc 2019. gada 20. augusta Ministru kabineta
sédes precizets Ministru kabineta rikojuma projekts “Par Latvijas
Universitates rektoru”, Valsts kanceleja nevar izpildit Latvijas
Universitates ~ 2019. gada 22. augusta vestulé izteikto liigumu.
Informéjam, ka pec tiesibu akta projekta iesniegsanas Valsts kanceleja
atzinumu par tiesibu akta projektu Valsts kanceleja sniedz saskana ar
Ministru kabineta 2009. gada 7. aprila noteikumu Nr. 300 “Ministru
kabineta kartibas rullis” 128. un 129. punktu.

Ar ministru prezidenta rezoluiciju uzdots tiesibu aktu projektu Par
Latvijas Universitates rektoru iesniegt ka Ministru kabineta lietu.
Saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 7. aprila noteikumu Nr. 300
Ministru kabineta kartibas rullis 118. punktu Ministrija So noteikumu
117. punkta minéto jautajumu — steidzama Ministru kabineta lieta —
iesniedz Valsts kanceleja, izmantojot sisttmu DAUKS, ne vélak ka tris
darbdienas pirms Ministru kabineta sédes (ceturtdien Iidz plkst. 12.00),
ko Ministrija nav veikusi, savukart, So noteikumu 120. punkts paredz, ka
Ministrija pirms iesniegSanas Valsts kanceleja saskano So tiesibu aktu
projektu ar institiiciju, kuru kompetenci atbilsto$i ar§jam normativajam
aktam tas tieSi skar (tatad ari Universitati), ka ar1 FinanSu un Tieslietu
ministrijam. Ministrija to nav veikusi.

Uzsveram, ka visa Latvija 2019. gada 23. augusta norisinajas
Molotova-Ribentropa noziedziga 1939. gada pakta gadadienai veltitas
1989. gada akcijas Baltijas cel$s pieminas pasakumi, kuros Iidzigi ka citi
Latvijas Republikas pilsoni, ir iesaistits arT Universitates personals, ka art
juridiska atbalsta sniedz€ji uz ligumtiesisku attiecibu pamata. Lidz ar to
nav bijusi iesp&€jama pilnvertiga Ministru Kabineta tiesibu akta projekta
analize 2019. gada 23. augusta pec plkst. 16.07. 2019. gada 24. un 25.
augusts ir brivdienas. Ari Valsts kancelejas uzsvertaja 2009. gada 7.
aprila noteikumu Nr. 300 129. punkta Ministru kabinets ir paredzgjis



Valsts kancelejai septinas darbdienas laika projekta atbilstibas
izverteéSanai. Ari Universitates gadijuma tas biitu ne agrak ka 2019. gada
3. septembris — septinas darbadienas.

Ieverojot, ka Universitatei nav pieejams pilnveidotais, ar Tieslietu
ministriju un Valsts kanceleju saskanotais Ministru Kabineta tiesibu akta
projekts, ka ari pat, ja tas klitu pieejams 2019. gada 26. augusta, tad
Universitatei nebiitu pietickama laika resursa pilnvertigi to izanalizet un
sniegt pilnvertigu viedokli, argumentus un iebildumus, sniedzam
viedokli, skaidrojumu un argumentus par 2019. gada 20. augusta Ministru
kabineta rikojuma projektu Par Latvijas Universitates rektoru,
nesaskanojot to, kategoriski iestajoties pret ta pienemsSanu, pauZot
Sadus iebildumus:

[1.] VeérSam Jisu uzmanibu uz to, ka Ministrija, sagatavojot
Ministru kabineta rikojuma projektus Par Latvijas Universitates rektoru
(datne IZMrik 190819 LUrektors.1441 un 1ZMrik 220819 LUrektors),
ir rikojusies tieSi pret€ji likumdeveja gribai un apzinati vai neapzinati
maldinajusi Ministru kabineta loceklus par Ministru kabineta pilnvaram
rektora véleSanu rezultatu apstiprinasana. Tadgjadi abos Ministru
kabineta rikojuma projektos 1. punkta apgalvotais, ka Ministru kabineta
riciba saskan ar likumdevéja Ministru kabinetam pieskirtajam pilnvaram
neatbilst Tstenibai.

[1.1.] 1995. gada 2. novembri, pienemot Augstskolu likumu,
Saeima ir lemusi, ka ‘“augstskolas ievéleto rektoru péc izglitibas un
zinatnes ministra ierosinajuma apstiprina Ministru kabinets” (17. panta
otra dala). Ka atklaj 5. Saeimas 1995. gada 13. septembra Izglitibas,
kulturas un zinatnes komisijas varda Jana Vaivada (frakcijas Latvijas cels
deputata) ievadruna par pirmajam lasijumam sagatavoto likumprojektu
Latvijas Augstskolu likums, ar likumprojektu bija ieceréts istenot
augstskolu reformu, ka rezultata augstskolu organizacija biitu panakta
Cetru pamatprincipu 1istenoSana — akadémiska briviba, atveértiba,
“augstskolu ieksejas dzives demokratizacija” un starptautiska akadeémiska
attisttba. Referenta ieskata “augstskolas 1iekS€jas demokratijas
nostiprinaSana [..] izpauzas ar1 augstskolas iek$€jas satversmes
izstradasana un apstiprinasanas procedura”. levérojot to, ka 5. Saeimas
s€ézu debates neatklaj citus apsvérumus veléSanu rezultatu apstiprinasanai



Ministru kabineta, japienem, ka minétas tiesibu normas mérkis ar pagaidu
lidzekla palidzibu nodrosinat “augstskolas iekS€jas demokratijas
nostiprinasanu”. Referents, noveértéjot augstskolu un valsts attiecibas,
atzist, ka “parak daudz pilnvaru vai funkciju Sajas attiecibas ir uzlikts
ministrijai” un nepiecieSamibu pakapeniski atteikties no ta, lai
nodroSinatu, ka augstskolu darbibas virziba ir neatkariga no politiskas
konjunktiiras.

Ministru kabinets 1999. gada 28. decembri, pienemot noteikumus
Latvijas Republikas Satversmes 81.panta kartiba, Augstskolu likuma 17.
panta otro dalu izteica jauna redakcija: “Augstskolas ieveleto rektoru pec
izglitibas un zinatnes ministra ierosindjuma apstiprina Ministru kabinets.
Ja Ministru kabinets neapstiprina ievéléto personu rektora amata,
augstskola divu meénesu laika organiz€ jaunas rektora veléSanas. Ministru
kabineta noraidita rektora amata kandidatiira jaunas véleéSanas nepiedalas.
Ja rektora pilnvaras ir izbeigusas, rektora pienakumus izpilda augstskolas
senata apstiprinata persona — profesors vai persona ar doktora gradu.” 7.
Saeimas debates, izskatot Ministru kabineta pienemtos grozijumus, atklaj
Saeimas vairakuma iebildumus pret Ministru kabineta ricibas brivibu
rektora apstiprinasana, saistot to ar nepielaujamu iejaukSanos augstskolas
autonomija. 2000. gada 23. novembrd, izskatot likumprojektu Grozijumu
Augstskolu likuma treSaja lasijuma, skatits arm Linarda Mucina (frakcija
Latvijas cel$) deputata priekSlikums: “Ministru kabinets var atteikt
apstiprinat rektoru amata, ja tas ieveléts, parkapjot sa likuma un
augstskolas satversmes noteikumus,” kas saturiski atbilst aktualajai
tiesibu normai, kas ietverta Augstskolu likuma 17. panta piektaja dala:
“Ministru kabinets var neapstiprinat rektoru amata, ja vin§ ievélets,
parkapjot $a likuma un augstskolas satversmes noteikumus.” Ievérojot to,
ka 7. Saeimas deputatu vairakums atbalstija Linarda Mucina
priekSlikumu, uzskatams, ka apsvérumi, kas izteikti miné€tas tiesibu
normas sakara ir véra nemami, interpret€jot Augstskolu likuma 17. panta
piekto dalu.

Linards Mucins, skaidrojot savu priekSlikumu, noradija, ka
pielavums, ka izglitibas un zinatnes ministrs drikstétu neierosinat, bet
Ministru kabinets neapstiprinat neargumentéti neatbilst tam, ka rikojas
demokratiska un tiesiska valsti. Vins uzsveéra:



“Ja mums nepatik rektora deguns un Ministru kabinets
rektoru neapstiprina, tad ta nav tiesiska valsts, ta ir cita tipa
valsts, ko acimredzot m&s gribam Seit nodibinat. Tade] ar1 ir
mans priekSlikums [..]. Tikai konkrétos gadijumos, ja ir
parkapta juridiska izvirziSanas, apstiprinaSanas vai ar
izglitibu vai stazu, vai kadu citu Kritériju saistita kartiba,
kada ir nepiecieSama, ievélot rektoru amata. Tapéc jasaprot,
ka Ministru kabineta loma Seit nav absoluta, Ministru
kabineta loma Seit nav absoliita, un Ministru kabinets Seit
nevar darboties ka diktators: gribam — apstiprinam, negribam
— neapstiprinam. Tiesiska valsti jebkuras institticijas darbiba,
it seviSki Ministru kabineta darbiba, notiek tikai saskapa ar
likumu un tikai atbilstosi likumam. [..] Jo pat tad, ja
nenobalso par So priekSlikumu, Ministru kabinets nevar brivi
neapstiprinat rektoru. Vins rektoru var neapstiprinat tikai tad,
ja ir parkapts kads likuma vai augstskolas satversmes
noteikums vina izvirziSanas vai ievéléSanas procesa.”

Jana Estes (Tautas partijas frakcija) iebildumus par to, ka minéti tikai divi
tiesibu akti, uzdodot retorisku jautajumu, kas notiek tad, kad rektora
kandidats “ir parkapis citus likumus”, noraidija. Tapat noraidija Jana
Lagzdina (Tautas partijas frakcija) iebildumus par to, ka atbilstosi Mucipa
priekSlikumam iebildumi nevar biit pamatoti ar citiem, tiesibu norma
neminé€tiem tiesibu aktiem. To pierada gan vairaku deputatu runas, gan
ar1 balsojums. Ta, pieméram, Karlis LeiSkalns (frakcija Latvijas cels”)
noradija:
“Ministru kabinets var iebilst nevis subjektivu, bet likumisku
motivu del: ja, ievelot rektoru, ir parkapts likums un ir
parkapta augstskolas satversme. Tatad Ministru kabinetam,
neapstiprinot rektoru, pilnigi precizi japarada objektivi
iemesli. Nevar neapstiprinat Ministru kabinets rektoru tikai
tapec, ka Ministru kabineta priekSseédim vai izglitibas un
zinatnes ministram §is rektors nepatik vai ja vin§ nav devis
tiem berniba iespeju $pikot. [..] Nupat Skéles kungs teica: “Un
ja nu ievelamais rektors atrodas kriminalizmekléSana?”
Jautajums ir par to, vai likuma ir atrunats, ko darit, ja vins$ ir
bijis tiesats par tiSiem noziegumiem. Viss tas pats, kas attiecas



uz Saeimas deputatiem vai citam valsts amatpersonam; tur
meés uzradam ierobezojumus. Ja ir attiecigs ierobeZojums un
ja rektors ir ticis ievélets, neskatoties un Siem ierobeZojumiem
un parkapjot tos, tad Ministru kabinetam ir tiesibas rektoru
neapstiprinat. Nevis tapéc, ka konkréta persona Ministru
kabinetam nepatik!”

Tapat Anna Seile (apvienibas “T€vzemei un Brivibai”/LNNK frakcija)
atbalstja Linarda Mucina priekSlikumu, ierobezot Ministru kabineta
ricibas brivibu:

“Ko pasaka Mucina kunga priekSlikums? To, ka augstskolas
ieveleto rektoru Ministru kabinets var atteikt apstiprinat tikai
viena gadijuma — ja ir parkaptas likumu robezas. Un punkts!”

Atspekojot Lazdina argumentus, Peteris Apinis (frakcija Latvijas cels)
noradija:
“Ta 1r karteja neuzticiba akadémiski izglitotiem cilvekiem, kas
ir misu augstskolu profesori, pasniedzgji, un ari studentiem,
kuriem més dodam 15% vietu miisu augstskolu senatos. Iznak,
ka vini ir tik neuzticami, ka nezina par€jo likumdoSanu, un ka
vini nu noteikti par rektoru ievéles to vienigo pasniedzeju, kurs
nemak latvieSu valodu pietieckama Iimeni, un ka vini noteikti
ieveles to, kurs tiek kriminali vajats taja bridi, to, kurs ir zadzis
kaiminienei palagus no Spores jau bérniba un kur§ ar1 visada
citada zina ir pats sliktakais cilvéks, kadu vien var€ja atrast. Péc
Siem parliecinoSajiem Lagzdina kunga argumentiem mes
noteikti nedrikstetu laut vispar nevienam senatam neko lemt.
Tiesi otradi — mums biitu tepat mierigi janolemj, ko iecelt par
vienu vai otru rektoru. Tacu atbilstosi tadai logikai ari par
dekaniem, prodekaniem, katedru vaditajiem un visiem pargjiem
mes lemsim Seit, iecelsim... ka nu gadisies, ta ar1 celsim, un tad
nu beidzot viss birokratiskais aparats bis triumfejis. Bet
atbilstoSi tam, ka likuma rakstits, lai to dara Izglitibas un
zinatnes ministrijas ierédni!”
Mingtais precizi norada uz likumdevéja gribu, kas saglabata ar1 $a briza
Augstskolu likuma 17. panta piektaja dala, ierobezot Ministru kabineta
ricibas brivibu rektora véleSanu apstiprinasanai 1idz formalai atbilstibas



parbaudei. Proti, Ministru kabineta ricibas briviba aprobezojas tikai ar
rektora kandidata atbilstibas novert§jumu Augstskolu likuma un
augstskolas satversmé noteiktajiem kriteérijiem, ka ari kandidatu
1zvirziSanas un vé&léSanu norises atbilsttbu tam tiesibu normam, kas ir
ietvertas konkréti divos normativajos aktos — Augstskolu likuma un
augstskolas satversmé. Mingtais atbilst likuma atrunas principam
(Administrativa procesa likuma 11. pants), kas liedz izdot nelabveligu
administrativo aktu (attetkums apstiprinat rektoru) pret€ji likuma
noteiktajam un pilniba izslédz iesp&ju Sadu aktu izdot, pamatojot Sadu
ricitbu ar 1ek$€jo normativo aktu. Nosacijums, ka Ministru kabineta
neapstiprinatais rektora kandidats nedrikst atkartoti piedalities rektora
velesanas, uzskatams par atbilstoSu taisniguma (Administrativa procesa
likuma 7. pants) un tiesibu normu sapratigas pieméroSanas principiem
(Administrativa procesa likuma 8. pants) vien tad, ja kandidata subjektiva
atticksme ir objektivi novert€§jama ka apzinati vérsta uz neatbilstibam
Augstskolu likumam un augstskolas satversmei. Tatad jakonstate
apstakli, kas liecina, ka rektors nevar€ja tiesiski palauties uz savu
atbildibu izvirzamajiem krit€rijiem un procediru atbilstibu Augstskolu
likuoma un  augstskolas satversmé  aprakstitajam  procediram
(Administrativa procesa likuma 10. pants) Ievérojot min€to, Ministru
kabineta projektos Ministru kabineta ricibas pamatoSana ar iek$€jiem
normativajiem aktiem, iznemot Universitates Satversmi, parkapj Ministru
kabinetam likumdevéja noteikto Augstskolu likuma 17. panta piektaja
dala noteiktas pilnvaras, neatbilst likuma atrunas principam un liecina par
butisku atkapi no demokratiska un tiesiska valsti izpildvarai atv€létas
lomas un ir uzskatams par patvalas aizlieguma principa parkapumu
(Administrativa procesa likuma 9. pants).

[2.] Ministru kabineta rikojuma projekta (IZMrik 220819 LUrektors)
Universitates Satversmes sapulces sastava un ricibas noverté€Sana ir
parkapta likumdeveéja noteikta kompetence, ko skaidri paudusi 7. Saeima
2000. gada 23. novembr1 likumprojekta Grozijumu Augstskolu likuma
tresa lasyjuma izskatiSana, kas liedz Ministru kabineta novertejumu balstit
uz jebko citu ka tikai uz Augstskolu likumu un augstskolas satversmi.
Sads liegums ir ne tikai likuma pamatots, bet ari racionalos apsverumos
balstits. Ieverojot, ka augstskola ir atvasinata publiska persona, tad tas
1ek$€ja normativo aktu sist€ma ir augstskolas kompetence. Tatad tas, vai



un kadi iekS€jo normativie akti piemerojami atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 16. pantam un Valsts parvaldes iekartas likuma 76. un 78.
pantiem un vai un kadas akadémiskas tradicijas, parazas nemamas vera,
nav vertejams rektora apstiprinasanas gaita. Pirmkart, tas nav objektivi
iespejams, jo tad Ministru kabinetam butu Saja, incidentalas pecparbaudes
gadijuma javeic pilnigs atvasinatas publiskas personas tiesiskas sistemas
novert§jums. Otrkart, tas ir arpus likuma noteiktajam Ministru kabineta
kompetences robezam, proti, lieks, jo likums ierobeZo Ministru kabineta
kompetenci 1idz Augstskolu likuma un augstskolas satversmes normu
ieveérosanas novert€jumam. leveérojot min€to, projekta 1.2. apakSpunkta ar
Universitates 1ek$€jo normativo aktu palidzibu analiz€tie apsverumi par
Universitates Satversmes sapulces sastavu un ricibu ir noraidami ka arpus
likumdeveéja noteiktas Ministru kabineta kompetences konkrétaja
gadijuma robezam esoS$i, minéti nevieta un ka konkréti izSkiramu lietu
neietekméjosi.

Ministru  kabinetam, lemjot par rektora apstiprinasanu, ir jabit
dokumentalam pamatam, kas apliecina, ka augstskolas Satversmes
sapulce bijusi lemttiesiga un ka augstskolas Satversmes sapulce
pienémusi lemumu. Universitate $adu dokumentalu pamatu ir sniegusi.

[2.1.] Neskatoties uz to, ka Universitates iek§€jo normativo aktu
sisttma nav vert€§jama rektora veléSanu apstiprinaSanas sakara,
Universitate velas vérst uzmanibu, ka sagatavotaja Ministru Kabineta
rikojuma projekta, atsaucoties uz Universitates iekS€jiem normativajiem
aktiem, Ministrija nav ievérojusi ne tikai Augstskolu likuma, bet ar1
Valsts parvaldes iekartas likuma un Administrativa procesa likuma
prasibas.

Augstskolu likuma 15. panta piekta dala paredz, ka senata darbibu
un kompetenci reglamenté satversmes sapulces apstiprinats nolikums.
Skatot Augstskolu likuma 12. panta ceturto dalu kopa ar 14. panta pirmas
dalas 1., 2., 4., 5. un 6. punktu, Satversmes sapulce ir augstskolas
augstakais léme&jorgans, jo ievéle par€jos augstskolas organus — rektoru,
senatu, akadeémisko Skirgjtiesu —, ka arT nosaka ar augstskolas satversmes
un senata un akadémiskas Skirgjtiesas uzbivi un darba organizaciju
saistitos jautajumus. Lai gan Universitates satversmes 5.6. punkta 3.
apakSpunkts paredz, ka Senats ‘“organizé rektora v€léSanas”, tomer
minéta norma nav atraujama no Augstskolu likuma paredzeta



kompetencu sadalijuma. Ja Augstskolu likuma 14. panta pirmas dalas 6.
punkts paredz, ka satversmes sapulce apstiprina senata nolikumus, tatad
nosaka uzbiivi un darba organizaciju, tad, ieverojot Valsts parvaldes
iekartas likuma, Administrativa procesa likuma, Ministru kabineta
iekartas likuma tiesibu normas ietvertos principus iek$€jo normativo aktu
1zdoSana, kas reizé atspogulo arT institucionalo un funkcionalo hierarhiju,
kada organizejama valsts parvalde, senats ir padots satversmes sapulcei,
nevis otradak. Tatad par satversmes sapulces kompetences jautajumu —
rektora veleSanam — var lemt tikai satversmes sapulce. Ja ievero, ka
Augstskolu likuma 14. panta pirmas dalas 4. punkts paredz ka alternativu
senata ieve€leSanai tiesibas satversmes sapulcei apstiprinat senata
ieveleSanas atbilstibu augstskolas satversmei, vél jo vairak noraidams
pienémums, ka organs, kura iev€leéSanas nozime no likumdeve€ja ieskata ir
tik neliela, ka augstakais leme&jorgans var aprobeZoties ar ta ievéleSanas
legitimitates parbaudi, nevis ievélesanu.

Minétais norada, ka Ministru kabineta rikojuma projekta minétie
iekSe€jie normativie akti — “Latvijas Universitates rektora véleéSanu
nolikums” un “BalsoSanas procediira vélésanam LU rektora amata” — Saja
gadijuma vispar nav vert€jami Universitates rektora veleSanu konteksta.

[2.2.] Tapat ve€rSam uzmanibu, ka atbilstoS§i Ministru kabineta
2005. gada 23. augusta noteikumiem Nr. 635, kas izdoti Latvijas
Republikas Satversmes 81. panta kartiba, Grozijumi Augstskolu likuma
un kam sekojusi 2006. gada 2. marta Saeimas pienemtie Grozijumi
Augstskolu likuma, pirmoreiz kop$ neatkaribas atgtiSanas noteica valsts
augstskolam atvasinatas publiskas personas statusu. Minétais lémums
pienemts, par ko liecina attiecigaja Ministru kabineta séd€ spriestais, ar
meérki paplaSinat Universitates autonomiju un pilnvaras. levérojot minéto,
jebkurs 1ek$€js normativais akts, kas pienemts pirms attiecigajiem
grozijumiem likuma, uzskatams par speku zaud€jusu, jo ir pienemts bridi,
kad Universitate bijusi iestades, nevis atvasinatas publiskas personas
statusa. Tas nozimé€, ka Universitates Satversmes sapulces nolikums
piemérojams par tik, par cik Satversmes sapulce to atzist par atbilstigu.
Mingétais nosaka apstakli, kapéc Ministru kabineta rikojuma projekta
paustie apsv€rumi, piemé&ram, par aizstaSanas tiesibu TIstenoSanu nav
pamatoti.

Ministru kabineta rikojuma projekta paustais, ka Universitates
Satversmes sapulces nolikuma 4. punkta minétie gadijjumi — darba vai
studiju attiecibu izbeigSana vai pareja cita personala kategorija —
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uzskatami par izsmeloSiem aizstaSanas tiesibu iegiiSanai, nav pamatots.
Uzskaitijums ir ilustrativs un atspogulo Universitateé ieveérotu akademisku
tradiciju. Pienémums, ka uzskaitijjums ir izsmeloSs, neatbilst tiesibu
normu sapratigas piemé&roSanas principam. Uzskaitljuma nav mingti ne
tadi gadijumi, kad persona ir T1slaicigi vai ilgstoSi aizturéta
kriminalprocesa, nedz apstakli, kad slimibas d&l persona nesp€j pildit
pienakumus, ne ierobezota ricibsp€jas noteikSana uz laiku, ne arT no
Satversmé nostiprinatam tiesibam pildit valsts dienestu un izve€leties
nodarboSanos izrietosas tiesibas jebkura laika uzteikt publisku amatu, ka
ar1 — visbeidzot — nav aprakstita tiesa teksta pat eventuala dalibnieka
nave. Augstskolu likuma 13. panta treSaja dala noteiktas obligatas
minimalas kvotas akademiskajam personalam un stud€joSajiem kalpo par
lidzekli pienemto 1€mumu legitimitates nodrosinasanai. Vienigais veids,
ka ne tikai teorctiskaja, bet ari faktiskaja Latvijas Universitates
Satversmes sapulces darbiba nodroSinat likuma un likumam atbilstosi
satversmé noteikto vE€lamo parstavibas proporciju  augstskolu
konstitugjoSo lémumu pienemSana, ieverojot personala mainibu un
mazinot argjo faktoru ka akadeémisko pienakumu ietekmi uz proporciju
léemumu piepemSana un tatad ari uz satversmes sapulces lémumu
pienemsSanu, ir aizstaSanas tiesibas, kas istenojamas ar iespg&jami mazu
birokratisko slogu. Sada sistéma nav pretruna ar Latvijas Republika
valdoSo juridisko doktrinu. Saeimas gadijuma, ja kads tautas priekSstavis
noliek pilnvaras, ta vieta nak nakamais visvairak balsu ieguvusais
kandidats no attieciga proporciondlo v€léSanu saraksta no attieciga
apgabala. Saeimas gadijuma likums paredz pat vairak — pilnvaru
nolikSanu uz laiku privatu, personisku apsvérumu dél, piem€ram, bérna
kopSanas atvalinagjuma deél. Lidz ar to izveletais konstitu€Sanas
mehanisms ir tiesisks, legitims, racionals, mérktiecigs un visparatzits.

[3.] Ministru kabineta rikojuma projekta
(IZMrik 220819 LUrektors) 1.2. apakSpunkta apgalvots, ka nav
nodroSinata studg€joSo parstaviba Universitates Satversmes sapulce.
Mingtais apsverums, pirmkart, nav saistits ar Ministru kabineta
kompetences robezam, novertejot rektora apstiprinasanu.

[3.1.] Neskatoties uz to, ka Ministru kabineta kompetences
robeZas, novert€jot rektora apstiprinaSanu, nesaistas ar studg€joso
parstavibas kvalitativu noveért€jumu, Universitate norada, ka Ministru
kabineta rikojuma projekta paustais stud€joSo parstavibas sakara nav
pamatots.
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Augstskolu likuma 13. panta pirma dala paredz, ka satversmes
sapulci ievele no trim grupam — no akadémiska personala, studg€josajiem,
vispareja augstskolas personala; 13. panta otra dala paredz, ka ieveléSanas
kartibu nosaka augstskolas satversme, savukart tresa dala nosaka katrai
grupai minimalas kvotas — ne mazak ka 60% akadémiska personalas un
ne mazak ka 20% studgjoSo. Universitates satversmes 5.4. apakSpunkts
izpilda likuma noteiktos nosacijumus, paredzot, ka 200 (60,6%)
akadémiska personala parstavjus un 25 (8,3%) vispargja personala
parstavjus ievele, aizklati balsojot. Savukart 75 stud€joSo parstavju ievele
Studentu padome. AtbilstoSi Universitates satversmes 7.1. apakSpunktam
Studentu padome ir stud€joSo paSparvaldes augstaka institicija, kuras
uzbiivi un darba organizaciju nosaka Studentu padomes pienemta un
Senata apstiprinata satversme. Tatad tas, vai Universitates Satversmes
sapulcé piedalijusies Studentu padomes ieveleti parstavji (delegati),
noskaidrojams, analiz€jot Universitates satversmeé paredzeto tiesibu aktu.

[3.2.] Universitates Studentu padomes Satversmes, kas pienemta
2011. gada 6. septembri (prot. Nr.2011/KS-11) un ko apstiprinajis
Universitates Senats 2011. gada 12. septembri (lémums Nr.148), 7.
punkts paredz, ka Studentu padomi veido tas ve€léSanu nolikuma
noteiktaja kartiba ieveleti Universitates fakultasu stud€joSo pasparvalzu
biedri. Universitate ir atvasinata publiska persona, kur studiju istenoSana
atbilstoSi zinatnu nozaru dalijjumam organizé fakultates, tapeéc fakultasu
ietvaros, lai iesp€ami pilnigak istenotu Augstskolu likuma 50. panta
pirmas dalas 7. punktu, ievéleé paSparvaldes. Ministru kabineta rikojuma
projekta minétajas koledZas stud€joSie isteno min&taja tiesibu norma
paredzetas tiesibas — “velet un tikt ieve€letiem stud€josSo paSparvalde,
lidzdarboties augstskolas visu Iimenu paSparvaldes institiicijas” — par tik,
par cik tas attiecas uz stud€joSo paSparvalzu véléSanam, tomer studentu
tiesibas lidzdarboties ierobezo stud€joSo studiju vieta. Augstskolu likuma
10.prim panta otra dala paredz, ka koledZa atSkiriba no augstskolas ir
izglitibas iestade. AtSkiriba no augstskolas, ka tas tieSi noradits 2. panta
pirmaja dala, uzsverot, ka likums “regulé augstskolu un koledzu tiesisko
pamatu”, tomer tikai attieciba uz augstskolam teikts, ka likums nosaka un
aizsarga augstskolu autonomiju. Tatad koledza nav koledzas ka iestades
akadémiskas autonomijas, nav augstskolu izpratnes paSparvaldes
institiiciju, kur lidzdarboties, tomér tas nenoniecina koledza studgjoSo
tiesibas, jo ar stud€joSo paSparvalzu palidzibu lauj efektivak istenot
stud€joso tiesibas.
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[4.] Ministru kabineta rikojuma projekta (IZMrik 220819 LUrektors)
1.3. apakSpunkta esoSais apgalvojums, ka balsoSana nav norit€jusi
atbilstigi, ka balsoSanas iznakumu apliecino$i dokumenti ir prettiesiski un
tapéc Ministru kabinetam esot pamats neapstiprinat par Universitates
rektoru Indriki Muiznieku, ir nepamatots. Pirmkart, secinajumi balstiti uz
tadiem Universitates iekS€jiem normativajiem aktiem, kas nav
Universitates satversme, un tatad parkapj Ministru kabinetam
likumdevéja noteikto ricibas brivibu, novertgjot rektora apstiprinaSanas
pamatu. Otrkart, pamatojuma izmantotie iek$€jie normativie akti, kas nav
saistosi Universitates Satversmes sapulcei. TreSkart, Satversmes sapulces
nolikuma 11. punkta ir paredzets relativais vairakumes.

[4.1.] 2019. gada Universitates rektora v€l€Sanas ir atklatakas un
caurskatamakas to esibas veésturé, tam pirmoreiz sekoja tik plass
interesentu  pulks, pateicoties Universitates raditajam tehniskajam
iespejam — Universitates rektora kandidatu debates, Satversmes sapulces
norise un pat aizklatas balsoSanas balsu skaitiSana tika transléta tieSraide
pasaules timekli, ar atklatibas un pieejamibas limeni, kads nav sasniegts
pat Valsts prezidenta v€léSanam Latvijas Republikas Saeima.
Universitates kompetence nav noverst viltus zigu izplatiSanu par
vairakuma jédzienu. Nevar piekrist Ministru kabineta rikojuma projekta
apgalvotajam, ka “LU nav nodroSinajusi atklatu, visparg§ju un
parredzamu, labiem parvaldibas principiem atbilstoSu rektora véléSanu
norisi” un ka sabiedribas neizpratne saistama ar sasteigtibu un
acimredzami nepardomatu ricibu. Universitate uzskata, ka tiesiskas
pilsoniskas sabiedribas demokratijas mehanismiem, taja skaita veléSanu
jautajumiem jabiit obligatai pamatizglitibas standarta sastavdalai, tapec
rektora véleSanu sakara atklajies izpratnes trikums par balsoSanas,
vairakuma un véleSanu jedzieniem ir veért§jams ka Ministrijas ka
augstakas par izglitibas politiku atbildigas iestades nepietickama riciba
pilsoniskas izglitibas nodroSinasana, tapéc nevis Universitatei, bet gan
tieSi Ministrijai ir jauznemas atbildiba par kait€jumu, ko ta ar savu ricibu
ir nodarfjjusi Universitates reputacijai “gan vietgja, gan starptautiska
meroga’”.

Ieverojot to, ka ari Ministru kabineta rikojuma projekts,
acimredzot, sagatavots viltus zinu iespaida, noradam:

Vairakumi ir sekojosi: 1) relativais vairakums (relative majority —
anglu val.) — kandidats sanem vairakumu pret citiem kandidatiem; 2)
absolutais vairakums (simple majority — anglu val.) jeb vienkarsais —
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kandidats sanem vairak ka pusi balsu; 3) kvalificétais vairakums
(supermajority — anglu val.)) — kandidats sanem iepriek§ noteiktu
Ipatsvaru balsu.

Relativa vairakuma balsoSanas sistémas politikas zinatné plasi
zinamas. Vienmandata apgabalu sisteémas tas sauc first-past-the-post
(pirmais sanem amatu — anglu val.) jeb winner takes all (uzvarétajs sanem
visu — anglu val.). Uz to balstas arT gerimanderings. MaZoritara veléSanu
sistéma ar relativo balsu vairakumu ir tiesiska, legitima, demokratiska un
tradicionali pielaujama. Esot vairak ka vienam kandidatam, jebkurs$ derigs
balsojums ir balsojums vienigi par kadu, ne pret, bet svitrojot, nevis
izveloties atzimét vélamo, tas ir griitak uztverams. Vispazistamakas first-
past-the-post sistemas ir Apvienotas Karalistes, Kanadas un ASV, turklat
ASV 48 stati ta vel ar1 ASV prezidenta vEl€Sanu elektoru kolégijas
loceklus.

Ja vairakuma veids nav defin€ts, no ta neizriet, ka Sis vairakums ir
absoluts vairakums. Vieglak to saprast, vizuali iztelojoties vairakumu
logiskas attiecibas, — jebkur$ absoliits vairakums ir ar relativs vairakums,
bet ne jebkurs relativs vairakums ir absoluts vairakums, bet tadi tacu ir.
Uztveres probléma izriet no ta, ka latviski absoliito vairakumu deve ari
par vienkarSo vairakumu.

Latvijas Republikas Satversmes 24. pants paredz, ka Saeima,
iznemot Satversmé seviSki paredzeétos gadijumus, taisa savus lémumus ar
klatesoSo deputatu absolito balsu vairakumu. Tatad likumdevejs
konstitucionala Iimeni ir aptvéris un paredzgjis, ka, ja vairakuma
procediru vida ir izvélams absoliitais vairakums, tad tas tiesa teksta
norma ir ar1 janorada. TieSa absoliita balsu vairakuma nosaukSana viena
norma ari norada, ka tas nav obligats princips jebkura Latvijas tiesibu
joma. Universitates satversmes 11. punkts — Satversmes sapulces
lemumus parasti pienem ar klatesoSo sédes dalibnieku balsu vairakumu
(pat ja nav kvoruma). Vienkarsa jeb absoliita vairakuma obligatums
universitate atskirtba no Saeimas noteikts nav — tas ir acimredzams.

Normas ir iztulkojamas, pienemot, ka normas raditajs ir sapratigs
un vélgjies sasniegt taisnigu rezultatu. Universitates satversmes
veidoSanas gaita Latvijas Republikas Satversme bija zinama — ja sapulce
1zvelgjas jeédzienu “absolitais vairakums” nelietot, tad léma, ka lietojams
ari cits “vairakums” — relativais. So izpratni sapulce arT lieto, kad ievéle
senatu, skaitot balsis par senatoru ieveéléSanu, uzvar€tajus nosakot ar
relativo vairakumu; patvaliga tas parkapSana rektora gadijuma ir pretruna
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vienlidzibas principam, jo neviena spéka esoSa norma atskirigu procesu
neparedz. Relativa vairakuma sisteéma ir logiski obligata, ja otras kartas
nav. Satversmes sapulces reglamenta tadas nebija.

[5.] Ministru kabineta rikojuma projekta noradits, ka Universitates
satversme esot uzskatama par tiesibu aktu, kam ir vienads juridiskais
speks ar Augstskolu likumu. Ministru kabineta rikojuma projekta
noradits, ka Universitates Satversmes normas, ka vienada juridiska speka
ar likumu normas, esot uzskatamas par specialam attieciba uz Augstskolu
likuma normam. Minétie apgalvojumi neatbilst Latvijas Republikas
Satversmé noteiktajam, jo augstskolas satversmes sapulci pielidzina
Saeimai.

[5.1.] 1995. gada Augstskolu likuma tiesiska sistéma bitiski
atSkiras no Latvijas Republikas augstskolu tiesiskas sistemas divdesmita
gadsimta divdesmitajos gados. 1923. gada Universitates Satversmi tieSam
pienéma ka likumu trijos lasijumos, veicot grozijumus. Augstskolu
likuma tiesiskaja sisttma Saeima augstskolu satversmes negroza, kas
atbilst juridiskajai doktrinai. Juridisko zinatpu doktore, 2005. gada 23.
augusta Satversmes 81. panta kartiba pienemto Grozijumu Augstskolu
likuma, kas iedibindja augstskolu ka atvasinatas publiska personas
statusu, Dr. iur. Kristine Jarinovska publikacija par Universitates
satversmi ir noradijusi So likumdoSanas procesu.

1921. gada maija Latvijas augstskolas organizacijas padome
treSaja lasjuma piepé€ma vairak ka gadu tapuSu satversmes
projektu, ko iesniedza izglitibas ministram. Ministru kabineta
vairak ka gadu ilgusi kaveSanas, Latvijas Universitates
satversmi iesniedzot Latvijas Republikas Satversmes sapulcei
vien 1922. gada maija, noteica to, ka Latvijas Republikas
Satversmes sapulce nepaspé€ja izskatit Latvijas Universitates
satversmi, tapec to ar grozijumiem 16. jilija likuma kartiba
apstiprinaja Ministru kabinets 1922. gada 23. augusta un
ieviesa dziveé 1922. gada septembri. Saeimai Latvijas
Universitates satversme iesniegta kopa ar citiem 16. jilija
likuma kartiba pienemtajiem likumiem, bet Saeimas izglitibas
komisija sakta skatit no 1922. gada 1. decembra (Saeimas
Stenogrammas, I sesija, 301., 303. Ip.). Latvijas Universitates
satversme skatita trijos lasijumos, sakot ar referenta runu
pirma lasijuma ievada 1. Saeimas I sesijas 15. s€de 1923. gada
23. februari, turpinot ar skatiSanu pirmaja lasijuma 16. s€dé
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1923. gada 27. februari, kad vienbalsigi atbalstita pareja uz
“pantu lasiSanu” (327. sl.), proti, likumprojekta skatiSana
otraja lastjuma taja pasa seéde, kas turpinata art 17. sede 1923.
gada 2. marta. Otrais lasijums noslédzas 18. seédé 1923. gada
6. marta ar balsojumu, kur neviens nebija pret vai atturas
(387. sl.). Tapat tresaja lasijuma, kas norit€ja un art noslédzas
21. seéde 1923. gada 16. marta, nebija neviena, kas butu pret
vai atturas (519. sl.). Tadgjadi likums — Latvijas Universitates
satversme — pienemts trijos lasijumos 1923. gada 16. marta
(nevis 28. marta, ka noradits $a briza Latvijas Universitates
satversmes preambula, ko atbilstosi likuma Par Latvijas
Universitates Satversmi 1. pantam pienéma Latvijas
Universitates Satversmes sapulce 1996. gada 29. marta un ko
apstipringja Saeima bez skatiSanas lasijumos un ko izsludinaja
kopa ar miné&to likumu).

[5.2.] 1996. gada 29. marta Universitates satversme atSkiriba no 1.
Saeimas 1923. gada 16. marta likuma — Latvijas Universitates satversme
—, kas skatits trijos lasyjumos, nav piepemta likumdoSanas kartiba, bet
tikai apstiprinata. 2013. gada 24. oktobri Latvijas Republikas oficiala
laikraksts izdev€ja valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu Latvijas
Veéstnesis LV portalam nepiecieSamibu apstiprinat augstskolas satversmi
Saeima Saeimas Izglitibas, kultliras un zinatnes komisijas priekSsedetaja
izskaidroja ar ciepas apliecingjumu augstskolu akademiskajai
autonomijai. Sads apliecindjums nemaina augstskolas satversmes
juridisko speku, kas atbilst iek§S€jam normativajam aktam. Noradams, ka
1. Saeima ar satversmi apzimé&ja ar1 to, ko musdienas saprot ar jédzienu
“nolikums”. Lai uzsvertu augstskolas autonomiju un ieverotu akadeémisko
tradiciju, augstskolam ar atvasinatas publiskas personas statusu saglabatas
tiesibas pamatdokumentu saukt par satversmi.

[5.3.] Latvijas Republikas Satversmes 69. pants paredz visu likumu
1zsludinasanu, ar1 to pielikumu ka, pieméram, Civillikumam, automatiski
un bez ipasa Saeimas uzdevuma katra likuma So likumu izsludinat. Ja
Saeima likuma 1pasi nosaka, ka kaut kas izsludinams "lidz ar likumu", tas
nav likums. Likumus pienem Saeima, augstskolu satversmes —
augstskola. 1998. gada 5. februara likuma Par Latvijas Universitates
Satversmi 2. pants paredz, ka “lidz ar likumu ir izsludinama Latvijas
Universitates Satversme”.
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[5.4.] Likumi nav speciali vai vispar€ji. Tiesibu normas specialumu
kolizja piemeéro, ja diviem normativajiem aktiem ir vienads speks.
Likumam ir augstaks sp€ks par iek$€jiem normativajiem aktiem. To
paredz ari Administrativa procesa likums, kura 15. panta sesta dala
nosaka, ka, ja konstateé pretrunu starp dazada juridiska sp€ka tiesibu
normam, piemero to tiesibu normu, kurai ir augstaks juridiskais speks, un
septita dala paredz, ka tikai gadijumos, ja konstate pretrunu starp vienada
juridiska speka visparéjo un specialo tiesibu normu, vispargjo tiesibu
normu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.

[5.5.] Administrativa procesa likuma 1. panta piekta dala paredz,
ka ar€jais normativais akts ir Satversme, likumi, Ministru kabineta
noteikumi un pasvaldibu saistoSie noteikumi, ka arT starptautiskie ligumi
un Eiropas Savienibas pamatligumi un uz So pamatligumu pamata izdotie
normativie akti. Lidz ar to likumdev€js nav paredzgjis, ka augstskolu
satversmes bitu ar€jais normativais akts. Saskapa ar tiesibu teoriju
augstskolu satversmes ir nevis visparsaistoSas, proti, saistoSas visam
treSajam personam, fiziskam un juridiskam, bet gan saistoSas augstskolas
personalam. Augstskolu satversmes ir iekS€jais normativais akts.

[5.6.] Saja gadijuma ir janorada, ka Ministrija nevarja nezinat, ka
likumam ir augstaks juridiskais speks neka augstskolas satversmei. Kop$
2000. gada 23. novembra Augstskolu likums uzliek pienakumu izglitibas
un zinatnes ministram uzraudzit augstskolu satversmju atbilstibu
likumam. Augstskolu likuma 10. panta ceturta dala paredz, ka, ja
izglittbas un zinatnes ministrs konstateé augstskolas satversmes
neatbilstibu likumiem un citiem normativajiem aktiem vai citas
nepilnibas, vin$ var ierosinat Ministru kabinetam vai attiecigi Saeimai
apturét satversmes (bet ne augstskolas) darbibu lidz attiecigu grozijumu
izdariSanai vai nepilnibu noverSanai vina noraditaja termina. Pat
neraugoties uz iepriekS skaidroto normativo aktu izdoSanas un likumu
pienemsSanas procesualo atSkiribu, tiesibu doktrinu un administrativa
procesa regulgjumu, Ministrijas iedomatais skaidrojums nebiitu pareizs
pat tapéc vien, ka likumdeveéjs Augstskolu likuma ir tieSi noradijis
augstskolu satversmju pakartotibu likumam, turklat izsludinatu likumu
apturésana “lidz attiecigu grozijumu izdariSanai vai nepilnibu noverSanai
[ministra] noraditaja termina” neatbilst Latvijas Republikas Satversmei
un taja noraditajiem vispar€jiem likumdoSanas pamatiem tiesiska,
demokratiska valsti.

17



[5.7.] Tatad secinajumi, kas izdariti, pienemot, ka tiesibu normu
koliziju gadijuma starp Universitates satversmes tiesibu normu un
Augstskolu likuma tiesibu normu priekSroka dodama Universitates
Satversmes tiesibu normai, neatbilst Latvijas Republikas Satversmei un
atspogulo tiesibu teorijas pamatu nezinasanu.

[5.8.] Augstskolu likuma 13. panta sesta dala paredz, ka
augstskolas satversmes sapulci var sasaukt rektors vai senats.
Universitates Satversmes sapulces 5.5. apakSpunkts uzskaita tos, kas var
pieprasit arkartas Universitates Satversmes sapulces sasaukSanu, nevis
sasaukt. Minétas tiesibu normas nav savstarpg§ja pretruna. Savukart
Universitates Satversmes sapulces nolikuma normas par Satversmes
sapulces sasaukSanu skatamas kopsakara ar abiem iepriek§ mingtajiem
tiesibu aktiem. Iek$€js normativais akts nevar ne atcelt ar€jo normativo
aktu, ne grozit ar€jo normativo aktu. Tas ir pretruna tiesiskuma principam
(Administrativa procesa likuma 7. pants). Rektora tiesibas sasaukt
satversmes sapulci ir beznosacijuma, tapéc Ministru kabineta rikojuma
projekta paustais apgalvojums, ka Universitates Satversmes sapulces
nolikums ierobezo gadijumus, kad rektora tiesibas sasaukt satversmes
sapulci ir izlietojamas, ir nepamatots.

[5.9.] 2019. gada 29. maija neeksist€ja Universitates senats, jo tas
nebija ievelets Universitates Satversmes sapulces Balsu skaitiSanas
komisijas kludas del, kas velak tika labota. Lidz ar to, ieveérojot
Augstskolu likuma 13. panta sestas dalas reguléjumu, vienigais, kuram
bija tiesibas un pienakums sasaukt Satversmes sapulci bija rektors.
Turklat rektors to darija, nemot véra pazinoto un paredzamo Universitates
studentu padomes pieprasijumu, kas sasaukSanas bridi v€l nebija
noforméts rakstveida, tapec neatrodas tieSas atsauces veida 2019 gada 29.
maija rektora rikojuma. Apstakli, ka Ministrija neizprot $is Augstskolu
likuma un Universitates Satversmes normas apliecina fakts, ka 2019.
gada 19. julija dokumenta Nr. 4-6e.19/2190 1izvirza tiesiski nepamatotas
spekulacijas, ka Satversmes sapulce esot bijusi jasasauc tas
prick§sédetajam, kas nav paredz€ts ne Augstskolu likuma, ne
Universitates Satversme.

[5.10.] 1923. gada Latvijas Universitates satversme kalpoja ka zinatnes
un augstakas izglitibas sist€émas veidojoSs elements Latvijas Republikas
ritausma. Minétaja dokumenta ietvertajai akadémiskajai tradicijai bijusi
ietekme arT uz 1995. gada Augstskolu likumu. Rektora tiesibas sasaukt
augstako lemgjvaru ir to tiesibu normu starpa, kas ir aizgiitas no 1923.
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gada Latvijas Universitates satversmes, konkrétaja gadijuma 1923. gada
Latvijas Universitates satversmes 10. pants paredz€ja, ka Latvijas
Universitates Padomi, kas ir salidzinama ar Satversmes sapulci, sasauc
rektors.

Ieverojot min€to, Ministru kabineta rikojuma projekta izteiktie
pienémumi par rektora ierobeZzotam pilnvaram sasaukt augstako
lémegjorganu neatbilst ne likumam, Universitates Satversmei, ne art kops
Latvijas Republikas ritausmas iedibinatajai akadémiskajai tradicijai.

[6.] Papildus Universitate veér§ uzmanibu, ka I€mums par rektora
apstiprinasanu, ka to ir noradijis likumdev€js, nav pamatojams ar
politiskiem apsve€rumiem, bet tikai ar tiesiskiem apsve€rumiem. Partija
Nacionala apvieniba "Visu Latvijai!"-"Tévzemei un Brivibai/LNNK",
registracijas numurs 40008220045 sava oficialaja mikroblogoSanas
vietnes konta @VL _TBLNNK 2019. gada 21. augusta plkst. 10.18 ir
pazinojusi, ka tas parstavetie Ministru Kabineta locekli 2019. gada 20.
augusta Ministru Kabineta seéd€ atbalstija Ministrijas sagatavoto rikojuma
projektu politiski un atbalsta rektgora neapstiprinaSanu, pamatojot to ar
vardiem cekas agenta kartite. Proti, ka rektora personas dati ir ieklauti
Padomju Socialistisko Republiku Savienibas okupacijas reZima
represivas ministrijas I[Tmena institiicijas viena dokumenta . Likumdevejs
ir ierobezojis $ada argumentu ka tiesisku pamatu konkrétaja gadijuma
konkrétam valsts amatpersonu grupam, tacu rektora amats nav to vidd.
Turklat konkrétaja gadijuma Sada riciba ir art pretruna starptautiskajam
cilvéktiestbu normam, kas pieprasa valstij nodroSinat likumiga speka
stajusos tiesas nolemumu speku. Stajies speka 2015. gada 14. decembra
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas spriedums parbaudes lieta
Nr. 18/01.2015, lietvedibas Nr. K30-1499-15/15, kas nosaka, ka
konkrétais rektora amata kandidats nav apzinati, slepeni sadarbojies ar So
represivo okupacijas institliciju un nav bijis tas darbinieks vai
informators.

Jauzsver, ka kops 2019. gada 20. maija Indrikis MuizZnieks ir pirma un art
lidz Sim vieniga fiziska persona Latvijas Republika, kas devusi iesp€ju
iepazities ar sadarbibas fakta parbaudes lietu, kur tiesa atzina, ka nav
konstatejama  sadarbiba, pilna apjoma pasaules timeklt —
https://www.lu.lv/vdkkomisija/zinas/t/49935/AtSkiriba no visiem Saeimas
deputata kandidatiem, par kuriem $ada procesa ietvaros konstatéts, ka nav
konstateta sadarbiba, Indrikis Muiznieks saviem vélétajiem — Satversmes
sapulces dalibniekiem — un ne tikai ir devis iesp&ju iepazities ar lietu un
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tatad ar1 atklati uzdot jautajumus minéta tiesas procesa sakara. Ja pat
Satversmes tiesa PSRS okupacijas represivas institiicijas Stata darbinieka,
sprieduma lieta Nr. 2005-13-01006 ir noradijusi, ka “Jebkuras personas
patieso sadarbibu ar jebkuras valsts izlikdienestu nevarot izvertet,
balstoties uz ierakstu darba gramatina. Personas saikne ar tamlidzigu
iestadi un §is sadarbibas raksturs pelnot krietni padzilinatu izp€ti” un ka
atklata riciba un nopelni Latvijas Republikas laba atce]l likuma
ierobezojumu kandidét Saeimas ve€leéSanas, tad vel jo vairak likuma
neesoSi ierobeZzojumi fakta nekonstatéSanas gadijuma Indrika MuiZnieka
atklatas ricibas un nopelnu Latvijas Republikas dél nevar biit par iemeslu
neapstiprinat Indriki Muiznieku par rektoru.

[7.] Universitate verS uzmanibu, ka Ministru Kabineta rikojuma projekts
ir dala no administrativa procesa, kur Ministrija un konkréti ministre llga
Suplinska ir ilgsto§i parkapusi starptautiskas cilvektiestbu normas
taisniga procesa sakara. Taisnigam procesam starptautiskajas publiskas
tiesibas ir noteiktas stingras prasibas, kuru neievéroSana uzskatama par
bitisku cilvéktiesibu normu neievéroSanu un kas liecina par valsts varas
istenotaju patvalu. Uzskaitisim tikai butiskakos parkapumus. Ka liecina
abi Ministru Kabineta rikojumu projekti, izglitibas un zinatnes ministre
viedokli formul€ja un publiski pauda pirms dot iesp&ju aizstavet savas
tiesibas Latvijas Universitatei un tas ievélétajam rektoram (skat. Human
Rights Committee, Communication No. 203/1986). PauZot publiski
viedokli prese konferencé faktiski par v€lamo administrativa procesa
iznakumu, parkapta ar1 objektivitates un taisniguma prasiba (skat. Human
Rights Committee, Communication No. 387/1989). Nav ieverots ar1 audi
alteram partem princips, kas uzliek par pienakumu reali, nevis tikai
formali uzklausit otru pusi. Ministru kabineta rikojuma projekts ir skaidra
lieciba min&tajam, jo atspogulo tikai Ministrijas viedokli, totali ignorgjot
Universitates paustos argumentus (skat. Ekbatari v. Sweden, European
Court, 1988), ka ar1 ignoréti starptautisko juridisko biroju sniegtie
argumenti un tie nav atspekoti. Tapat uzskatams, ka Ministru Kabinets,
liedzot 2019. gada 20. augusta Universitatei Ministru Kabineta sedé paust
viedokli un uzklausot tikai Ministru Kabineta loceklu spriedumus, ir
parkapis ar1 nosacijumu par iesp&ju personai, par kuras tiesibam un
pienakumiem izdara spriedumu, teikt savai aizstavibai runu (skat. Human
Rights Committee, Communication No. 387/1989). Turklat minéta riciba
ir ar1 pretruna Ministru Kabineta Tstenotajai praksei. Visa administrativa
procesa gaita, art Ministru Kabineta rikojumu projektu izstradé vérojama
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neveléSanas sniegt informaciju par argumentiem, kas izmantoti, lai
atteiktu  Universitates  Satversmes  sapulces  iev€léta  rektora
apstiprinaSanu. Ministrija nav rikojusies labticigi un nav ievérojusi labu
parvaldibu un atklatibu dokumentu pieejamibas nodroSinasana (skat. skat.
Human Rights Committee, Communication No. 233/1987).

[8.] Universitate norada, ka Ministru kabinetam ir jaapstiprina Latvijas
Universitates Satversmes sapulces ievélets rektors, jo Indrikis MuiZnieks
atbilst kriterijiem un ir izraudzits un ievélets atbilstosi Augstskolu likuma
un Universitates satversmes normam. Likumdevéjs ir tieSi aizliedzis
politisku spriedumu izmantoSanu, lai atteiktu rektora apstiprinasanu,
saskaroties ar ministru prezidenta Andra Skéles valdibas centieniem
samazinat augstskolu autonomiju 1999., 2000. gada, kas atspogulots
minétajas 2000. gada diskusijas Latvijas Republikas Saeima.

[9.] Universitate ir pilnvarojusi zverinatu advokatu birojus, taja skaita ir
pilnvarojusi sniegt atzinumus administrativaja procesa. Universitate
atkartoti uzsver, ka atkartoti iesniedz starptautisko juridisko biroju
PricewaterhouseCoopers Legal un TGS Baltic atzinumus, ka ar1 zverinata
advokata Linarda Mucina atzinumu, ka ari lidz izvertét tajos esoSos
argumentus, kas nav ne tikai nemti vera, bet arT nav izvertéti sagatavojot
Ministru kabineta rikojumu projektus.

[10.] Ludzam Ministru kabinetu cienit Latvijas Republikas Satversmeé
noteiktas pamattiesibas, kas saistitas ar zinatniskas darbibas brivibu,
tiesibam brivi izveleties nodarbosanos, tiesibam pildit valsts dienestu un
cienit Latvijas Universitates akadémiskas saimes demokratisku izveli,
apstiprinot ka rektoru akademiki, Dr. habil. biol. Indriki MuiZnieku.

Pielikuma:
1. Zverinatu advokatu biroja PricewaterhouseCoopers Legal 2019.
gada 5. augusta atzinums uz 15 lapam.
2. Zverinatu advokatu biroja TGS Baltic 2019. gada 9. augusta

atzinums uz 14 lapam.
3. Zvérinata advokata Linarda Mucina atzinums.

Rektora pienakumu izpilditaja —

Prorektore Ina Druviete
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